SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 2/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || N | | | . »2rodeného
I B - ostupencho advokatkou JUDr. Miroslavou Ficovou,
Mierové namestie 24, Nova Dubnica, proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica
v konani sp. zn. 58Ek/2654/2023 a opatreniu predsedu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
1 SprR 181/24 z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a€l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), svojho zakladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sudu
a opatrenim predsedu okresného sudu oznaenym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuté
opatrenie zruSit a priznat mu ndhradu trov konania. TaktieZ navrhuje, aby ustavny sud ulozil
okresnému sudu docasné opatrenie tak, ze okresny sud je povinny zdrzat sa vykonavania
akychkol'vek ilkkonov v oznacenej exekucnej veci.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh*) pridelend Stvrtému senétu Gstavného
sudu. Sudca Stvrtého senatu Rastislav Kassdk (sudca spravodajca) notifikoval ustavnému sudu
pripisom z 24. oktobra 2024 dbévody svojho mozného vylicenia z vykonu sudcovskej funkcie
v tejto veci. Ustavny sid uznesenim & k. I. US 646/2024-6 z 21. novembra 2024 rozhodol
o vyluceni sudcu Rastislava Kassaka z vykonu sudcovskej funkcie. V stlade s ¢l. 11l ods. 2 pism. b)
a ¢) rozvrhu bol za zastupujuceho clena Stvrtého senatu ureny cClen tretiecho senatu Martin



Vernarsky. Vec rozhoduje Stvrty senat ustavného sudu obsadeny sudcom Ladislavom DuditSom
(predseda senatu), sudcom Liborom Dul'om a sudcom Martinom Vernarskym (sudca spravodajca).

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel’ je povinnym v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sudu, ktorého predmetom
je vymozZzenie nepeniazného plnenia s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu — pravoplatného
a vykonateného rozsudku Krajského sudu v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
9C0/95/2021 z 28. juna 2023.

4. Exeku¢né konanie zacalo na zdklade ndvrhu opravnenej doruceného okresnému sudu
21. novembra 2023. Exeku¢na vec bola 25. novembra 2023 ndhodnym vyberom z 8 sudcov
okresného sudu pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Svetlane Novysedlakove;.

5. Navrhom z 18. jina 2024 sa stazovatel podla § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku domahal
zastavenia exekulcie, v ktorom argumentoval podanim dovolania proti exekuénému titulu,
pricom v dovolani navrhol aj odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu. Podl'a jeho nazoru
redlne hrozilo, ze k vykonaniu exekticie dojde skor, nez dovolaci siid rozhodne o navrhu na odklad
vykonatel'nosti. Dalej stazovatel' dovodil, Ze opravneny sa exekiiciou doméha nuteného vymoZenia
extrémne vysokej a neprimeranej sumy az 70 000 eur, ktord pre stazovatela ako starobného
dochodcu nie je zanedbatel'na.

6. Uznesenim vysSej sudnej tUradnicky z27. augusta 2024 okresny sud navrh stazovatela
na zastavenie exekucie zamietol. KonStatoval, ze podanie dovolania vo¢i exeku¢nému titulu samo
osebe nepredstavuje dovod na zastavenie exekucie a, ked’Ze v ¢ase podania ndvrhu na zastavenie
exekucie dovolaci sud eSte o dovolani nerozhodol, exeku¢né tituly, na zaklade ktorych sa vedie
exeklicia, predstavujii pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sidu nestracajuce vlastnosti
exekucnych titulov. K st'azovatelom tvrdenej nemajetnosti okresny sud uviedol, ze v zmysle § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku je mozné z tohto dovodu zastavit’ exekuciu najskor po piatich
rokoch od jej zacatia.

7. Stazovatel podal 23. septembra 2024 proti uzneseniu vysSej sudnej uradniCky staznost’.
Este predtym sa vSak dozvedel, ze vjeho exekucnej veci doSlo k zmene zdkonného sudcu
tak, Ze je nim od 4. septembra 2024 sudkyna JUDr. Janka Boroskova. Uvedenej zmene zakonného
sudcu predchédzalo vydanie napadnutého opatrenia predsedu okresné¢ho sidu z dévodu zmeny
v obsadeni okresného sudu sudcami (JUDr. BoroSkové bola na okresny sud pridelend z Krajského
sudu v Banskej Bystrici). V zmysle opatrenia doslo s Gi¢innost'ou od 1. septembra 2024 k odnatiu
vSetkych veci pridelenych JUDr. Novysedlakovej v stidnom registri 58Ek podl'a pripojeného
zoznamu (priloha k danému opatreniu) a k ich prerozdeleniu v pomere 99 % do sudneho registra
58Ek sudkyni JUDr. Boroskovej a v pomere 1 % do stidneho registra 78Ek sudcovi JUDr. Ivankovi.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a stazovatela k poruSeniu jeho oznacenych prav doslo tym, Ze jeho exekuc¢na
vec bola odilatd jeho zakonnej sudkyni JUDr. Novysedldkovej a ndsledne bola pridelena
na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Boroskovej, priCom sa tak stalo sposobom, ktory



vykazuje znaky nesplnenia podmienok ndhodného vyberu. Vyber sa uskutocnil len z dvoch sudcov
okresného sudua len z ich dvoch sudnych registrov. NavySe, pomer, ktorym sa vyber riadil,
bol medzi tymito dvoma sudcami okresného siidu v pomere 99 ku 1, ¢ize 99 % prerozdelovanych
veci sudkyne JUDr. Novysedldkovej v sidnom registri S8Ek bolo néasledne pridelenych sudkyni
JUDr. BoroSkovej a len 1 % sa pridelilo druhému sudcovi. Prerozdelovanie veci zo sudneho
registra povodnej sudkyne, v ktorom sa nachadzala aj exekucné vec st'azovatela, v pomere 99 ku 1,
vo vysledku znamenala, ze s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou bola dana exekucna vec
pridelena prave JUDr. Boroskovej. Preto nemozno hovorit’ o ndhodnom vybere zdkonného sudcu
tak, ako to ma na mysli Gstava, listina a dohovor, ale naopak, taky vyber sa len javi ako ndhodny.

9. Stazovatel’ sthlasi, Ze zmena personalnej obsadenosti okresného stdu je legitimnym dovodom
na prerozdelenie uz pridelenych spisov, avSak aj prerozdelenie veci z tohto dovodu musi
byt vykonané zdkonom suladnym a ustavne konformnym spdsobom. To znamend, Ze k zmene
sudcu moze dojst’ iba na zéklade vopred danych, zndmych a transparentnych pravidiel, ktoré
vyluc¢ia ¢o ilen podozrenie z l'ubovdle rozhodujicej osoby, v danom pripade okresny sud
a predsedu okresného sudu. V posudzovanej veci nie je zrejmé, na zdklade coho predseda
okresného sudu urcil, Ze sa odnatie, prerozdelovanie a nasledné pridel'ovanie veci bude
uskutocnovat’ len medzi dvoma sudcami okresného sudu, Ze sa prerozdelovanie a pridel'ovanie veci
bude tykat’ len ich dvoch sudnych registrov a ze sa vyber uskuto¢ni v pomere 99 ku 1. Aby bolo
mozné vylucit podozrenie z ovplyviiovania a manipulovania vyberu sudkyne JUDr. Boroskovej
v exekucnej veci stazovatel'a, je nepochybné, Ze pravidla, za ktorych sa tdto zmena uskutocnila,
museli byt’ dané vopred, museli byt’ zndme a transparentné. Ked'Ze uvedené pravidla tieto atriblty
nespliajii, zo strany okresného sudu a jeho predsedu ide o 'ubovol'u.

IV.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

10. Stazovatel dovody ustavnej staZznosti, ktorymi je ustavny sad podla § 45 =zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany, nesformuloval
samostatne k navrhovanému vysloveniu poruSenia jednotlivych zakladnych prav aprava
garantovaného dohovorom. Preto ustavny sud vysledky predbezného prerokovania tUstavnej
staznosti formuluje spolo¢ne ku vSetkym st'azovatelom oznacenym pravam.

11. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania pravoplatne
skondenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu
je ,,vysledkové®, tzn. musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov
(IIL. US 33/04, TV. US 163/05, III. US 421/2016). Aj z daldej judikatary Gstavného sudu
(1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
[d’alej len ,,ESLCP* (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva,
ze ustavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. V predchadzajicom odseku citovany pravny nazor vSeobecnej povahy je v staZzovatelovej veci
konkretizovany pravnym nazorom vyslovenym tistavnym sidom vo veci sp. zn. III. US 390/2010,



podl'a ktorého az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne zadefinovat’, ¢i postup sudu
bol zat'azeny vadou vyznamnou z hl'adiska zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l.
38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym a definitivnym zodpovedanie otazky,
¢1 rozhodnutie ovplyvilujice postavenie UcCastnikov konania bolo vysledkom konania
a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov senatu) ustanoveného pre rozhodnutie pripadnym
nezakonnym opatrenim predsedu sudu o zmene rozvrhu prace, a v akej miere sa pripadne taky
sudca na konani a rozhodovani veci podielal. Vtedy vSak uz nemédze privodit U¢inni ochranu
stazovatel'ovi konStatovanie porusenia zakladného prava nebyt odnaty zédkonnému sudcovi
opatreniami predsedu sudu s ich naslednym zrusenim, pretoze také rozhodnutie by sa nijak nedotklo
pravoplatného, a teda pre strany sporu zavizného a vynutitelného rozhodnutia vo veci. Uéinna
ochranu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny méze v takom pripade
ustavny sud poskytnit’ len prostrednictvom konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujlicej vo&i meritdrnemu rozhodnutiu. V oznaéenej veci (IIl. US 390/2010) bol stazovatel
neuspesny s jeho Ustavnou st'aznost’ou, ktorou ako zdsah do jeho prav garantovanych ¢l. 48 ods. 1
ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacil prave opatrenie predsedu sidu meniace
obsadenie senatu. Naopak, ten isty stazovatel bol ndsledne UspeSny s neskorSou ustavnou
staznostou (III. US 212/2011) identifikujiicou ako zasah do rovnakych prav rozhodnutie, ktoré
vo veci stazovatel’a prijal senat zmeneny opatrenim predsedu sudu; dévodom vyhovenia bola prave
nezakonnost’ opatrenia predsedu sudu, ktorym zmenil personalne obsadenie senatu rozhodujiceho
vo veci stazovatel’a.

13. V aktualne predbezne prerokuvanej veci bola UGstavna staznost’ podana v case, ked’ po zmene
pridelenia exekucnej veci inému sudcovi okresného sudu este nedoslo k rozhodnutiu o st'aznosti
stazovatel'a podanej proti uzneseniu vysSej stdnej Uradnicky. Ak teda staZovatel za zasah
do svojich oznafenych prav oznacil postup okresného sudu v jeho exekucnej veci, Ustavny
sud uvadza, Ze identifikovany zasah sa spdsobilym predmetom prieskumu moéze stat’ az po tom,
ked bude zaviSeny pravoplatnym rozhodnutim o staznosti stazovatel'a. Ustavno-sudny prieskum
tohto rozhodnutia na podklade dévodov identickych s ddvodmi prednesenymi v aktudlnej ustavnej
staznosti bude vyzadovat' prieskum postupu okresné¢ho stdu, ktory rozhodnutiu predchadzal.
V tejto Casti je preto ustavna st'aznost’ predasne podand, a tym aj nepripustnd podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

14. Pokial’ ide o opatrenie predsedu okresné¢ho stidu, ktorym doslo k zmene rozvrhu prace majuicej
za nasledok prerozdelenie exekucnej veci staZovatela, ustavny sud uvadza, ze podla § 50 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace
sadu pri zabezpeovani vykonu sudnictva na prisluiny kalendarny rok. Uéastnikom sudnych konani
podustavna pravna uprava nepriznava pravo podavat’ proti rozvrhu prace sidu opravné prostriedky
¢i iné prostriedky zaloZené na ich subjektivhom naroku na prieskum rozvrhu prace spojeny
s kasacnou, ¢i dokonca reformacnou pravomocou prieskumného orgdnu. Je tomu tak z ddvodu,
ze rozvrth prace, ateda ani jeho zmena nemé povahu individudlneho aktu aplikacie prava
adresovaného ucastnikom sudnych konani, ale vykazuje charakter riadiaceho aktu, ktory
na postavenie Ucastnika stidneho konania vyvolava pravne ucinky len prostrednictvom postupov
arozhodnuti sudu v individualnej pravnej veci, teda sprostredkovane. Ustavnou staznostou



ucastnika sudneho konania preto nemozno dosiahnut’ zruSenie opatrenia predsedu sudu, ktorym
sa meni rozvrh prace, tak ako to navrhuje stazovatel’.

15. O zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym zdsahom
(v danom pripade napadnutym opatrenim predsedu sidu) nemohlo dojst’ k poruseniu st'azovatelom
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit ustavne relevantnej suvislosti
medzi namietanym zasahom a zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023).

16. S ohladom na zavery formulované v bode 14 ustavny sid uzatvara, Ze medzi napadnutym
opatrenim predsedu sudu a oznacenymi pravami stazovatela chyba ustavne relevantnd suvislost'.
V tejto Casti bolo preto potrebné tustavni staznost’ odmietnut ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela formulovanymi v staZznostnom petite, ako aj jeho
navrhom na nariadenie docasného opatrenia podl'a § 130 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



